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Деятельность в сфере пуб-
личных финансов присуща всем 
государственным органам. Эта 
связь осуществляется посредс-
твом методов финансовой де-
ятельности – мобилизации, рас-
пределения, использования пуб-
личных денежных фондов, про-
ведения контроля за этими про-
цессами. Государственные орга-
ны реализуют свои полномочия 
по указанным направлениям в 
2-х аспектах: либо эта деятель-
ность является для них основ-
ной и определяющей, либо они 
созданы государством не с це-
лью выполнения финансовых 
функций, а наряду со своими 
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ми осуществляют задачи и в 
сфере публичных финансов. В 
первом случае речь идёт о госу-
дарственных органах специаль-
ной компетенции, наделённых 
финансовыми полномочиями, во 
втором – об органах общей ком-
петенции.
Разрешение публичных фи-
нансовых задач в обществе – 
объективная необходимость, 
обусловленная экономическими 
законами развития любого госу-
дарственного хозяйства, поэто-
му важное значение здесь отво-
дится созданию и функциониро-
ванию органов специальной фи-
нансовой компетенции. Если го-
сударственные органы общей 
компетенции (Верховная Рада 
Украины, Кабинет Министров Ук-
раины, Президент Украины) оп-
ределяют основные ориентиры 
для проведения в жизнь единой 
финансовой политики и осу-
ществляют общее руководство 
организацией государственных 
финансов, то структуры, на-
делённые специальными фи-
нансовыми полномочиями, обес-
печивают уже непосредственно 
на местах их исполнение. Иначе 
говоря, организация работы сис-
темы государственных органов 
специальной компетенции в об-
ласти публичных финансов свя-
зана с необходимостью движе-
ния публичных денежных 




вопрос о государственных орга-
нах, обладающих специальной 
финансовой компетенцией, уже 
разрабатывалась наукой финан-
сового права как на отраслевом, 
так и на институциональном 
уровнях. Речь идёт о работах 
Г.А. Айвазяна, Е.М. Ашмариной, 
Н.И. Химичевой, Н.П. Кучерявен-
ко, Д.В. Винницкого, О.О. Семчик 
[См.: 1; 2; 5; 8; 11]. 
Целью данной статьи явля-
ется исследование содержания 
властвующих полномочий соот-
ветствующих финансовых струк-
тур, а также обоснование поло-
жения о преобладании в них со-
вокупности юридических обя-
занностей в сфере публичных 
финансов.
Понятие «государственный 
орган специальной финансовой 
компетенции» логично характе-
ризовать с учётом выводов об 
определении государственного 
органа в целом. В правовой ли-
тературе учёными было отведе-
но определённое внимание это-
му вопросу. Так, по словам 
Ц.А. Ямпольской, «орган Совет-
ского социалистического госу-
дарства есть часть механизма 
государства диктатуры рабочего 
класса, действующая на основе 
подлинно демократических при-
нципов, активно участвующая … 
в решении стоящих перед госу-
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дарством задач и выполнении 
его функций, наделённая для 
этого властными полномочиями, 
обладающая соответствующей 
компетенцией, имеющая опре-
делённую структуру и характе-
ризующаяся правовым характе-
ром связей, соединяющих лич-
ный состав органа в единое це-
лое» [13, с. 25]. 
Если отказаться от некото-
рых моментов идеологической 
пафосности этого определения, 
следует отметить, что в нём об-
ращается внимание на достаточ-
но важные стороны, характери-
зующие интересуемый предмет: 
наделение властными полномо-
чиями, наличие определённой 
структуры, правовой характер 
связей, соединяющий состав ор-
гана в единое целое. Детальную 
характеристику исследуемому 
предмету даёт и П.Т. Василен-
ков: «Cоветский государствен-
ный орган представляет собой 
такую организацию, которая, яв-
ляясь частью государственного 
аппарата в собственном смысле 
этого слова, имеет определён-
ную компетенцию, структуру, 
территориальный масштаб сво-
ей деятельности, образуется в 
порядке, установленном зако-
ном, обладает определённым 
методом в работе, наделена 
полномочиями выступать от 
имени государства и призвана 
осуществлять основные функ-
ции социалистического госу-
дарства» [3, с. 164]. Учёный 
включает в определение инте-
ресуемого понятия признаки, от-
сутствующие в приведённой ра-
нее дефиниции: территориаль-
ный масштаб деятельности; об-
разование в порядке, установ-
ленном законом; наличие опре-
делённого метода, используемо-
го в работе. 
Аналогичным образом, но с 
учётом определённых особен-
ностей, трактуется государс-
твенный орган и современными 
учёными. Так, В.Е. Чиркин пред-
лагает под ним понимать «орган 
публичной власти – основную 
организационно-единую струк-
туру в аппарате публичного уп-
равления, обладающую власт-
ными полномочиями, особыми 
методами их осуществления и 
несущую публично-правовую и 
иную ответственность за свою 
деятельность» [12, с.  216]. 
А.Н. Кокотов и М.И. Кукушкин оп-
ределяют её как «коллектив лю-
дей, организацию, наделённую 




ляющими выступать органу от 
имени государства, имеющую 
свои методы и особую структу-
ру» [7, с. 320, 321].
Обобщая изложенное по 
данному вопросу, представляет-
ся возможным выделить следу-
ющие важные и основные при-
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знаки, присущие понятию «госу-
дарственный орган» в целом: 
(1) орган государства – это орга-
низация, выступающая частью 
государственного аппарата; 
(2) он наделён властными пол-
номочиями; (3) характеризуется 
наличием определённой струк-
туры; (4) ему присущ правовой 
характер связей, соединяющий 
состав органа в единое целое; 
(5) он имеет территориальный 
масштаб своей деятельности; 
(6) образуется в порядке, уста-
новленном законом; (7) приме-
няет соответствующие методы, 
используемые в работе, необхо-
димые для выполнения возло-
женных на него функций и дости-
жения поставленных задач. 
Все обозначенные признаки 
вполне логично применить и при 
определении государственного 
органа специальной финансо-
вой компетенции. При этом сле-
дует иметь в виду: если некото-
рые признаки являются общими 
и универсальными при исследо-
вании любого государственного 
органа (например, наличие оп-
ределённой структуры; право-
вой характер связей, соединяю-
щий состав органа в единое це-
лое; территориальный масштаб 
деятельности; образование в по-
рядке, установленном законом), 
то такие, как наличие властвую-
щих полномочий (их содержа-
ние), или применение соответс-
твующих методов, используе-
мых в работе для достижения 
поставленных задач и целей, бу-
дут раскрывать саму специфику 
его статуса.
Таким образом, государс-
твенный орган специальной 
финансовой компетенции пред-
ставляет собой организацию: 
(а) выступающую частью госу-
дарственного аппарата, (б) на-
делённую властными полномо-
чиями, (в) характеризующуюся 
наличием определённой струк-
туры и правовой природой свя-
зей, соединяющих состав органа 
в единое целое, (г) имеющую 
территориальный масштаб сво-
ей деятельности, (д) образующу-
юся в порядке, установленном 
законом, и (е) применяющую со-
ответствующие методы, исполь-
зуемые в работе, необходимые 
для достижения поставленных 
задач и целей.
Прежде всего необходимо 
исходить из того, что система го-
сударственных органов специ-
альной финансовой компетен-
ции – важная составляющая 
часть механизма государствен-
ного аппарата. Именно на них 
возложены задачи по непос-
редственной реализации функ-
ций в сфере мобилизации, рас-
пределения, использования пуб-
личных денежных фондов и осу-
ществления контроля за публич-
ными финансами на определён-
ных стадиях их движения. Ника-
кая иная организационная струк-
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тура, функционирующая в обще-
стве, не имеет возможности еди-
но, организованно и целенап-
равленно реализовывать дан-
ные задачи. Да и само государс-
тво не может какими-то иными 
методами или способами до-
стичь поставленных перед со-
бой важнейших целей в сфере 
осуществления финансовой де-
ятельности, кроме как через со-
здание субъектов, призванных 
выступать от его имени и выпол-
нять его функции. Не будет пре-
увеличением утверждать, что 
роль государственных органов 
специальной финансовой ком-
петенции является более важ-
ной в государственной жизни, 
чем деятельность остальных го-
сударственных структур. Ведь 
именно от успешности их дейс-
твий зависит функционирование 
всей системы государственных 
органов, так как все без исклю-
чения государственные органы 
финансируются из государс-
твенного бюджета, т.е. участву-
ют в распределении и использо-




ной финансовой компетенции 
наиболее важным выступает 
признак наделения их властны-
ми полномочиями, ибо они осу-
ществляют деятельность от 
имени и в интересах государс-
тва. Именно правовые возмож-
ности такого рода могут непос-
редственно способствовать ре-
ализации органами специальной 
финансовой компетенции госу-
дарственных задач в сфере фи-
нансовой деятельности. 
Однако, как вполне логично 
отмечал Ю.М. Козлов «власть – 
понятие не только государствен-
ное. Она наблюдается в рамках 
каждого организованного кол-
лектива. Властными полномочи-
ями в той или иной форме рас-
полагают и общественные орга-
низации. Однако содержание её 
и характер различны, в зависи-
мости то того, где и в каких целях 
власть осуществляется» [6, с. 9]. 
Безусловно, что функциониро-
вание какого-либо организован-
ного сообщества невозможно 
без элемента власти, поскольку 
в любом из них возникает необ-
ходимость соблюдения опре-
делённых правил поведения, 
выраженных в той или иной пра-
вовой форме (обычай, преце-
дент, нормативно-правовой акт 
и.т.п). Власть необходима, чтобы 
организовать повсеместное ис-
полнение установленных правил 
поведения, а в необходимых 
случаях применить и определён-
ные меры воздействия. 
Если продолжить мысль, 
высказанную Ю.М. Козловым, 
что «различия в характере влас-
тных полномочий определяются 




твенными или общественными)» 
[6, с. 11], хотелось бы отметить, 
что такие различия определяют-
ся скорее в зависимости от того, 
от чьего имени и в чьих интере-
сах субъект права реализует 
властвующие полномочия. Сле-
довательно, органы специаль-
ной финансовой компетенции 
обладают не просто властвую-
щими, а государственно-власт-
вующими полномочиями, ибо 
выступают от имени государс-
тва, что и определяет уровень 
их правовых возможностей. (Но 
здесь уместно отметить, что 
употребление категории «госу-
дарственные органы специаль-
ной финансовой компетенции» 
уже само по себе предполагает, 
что они наделяются властными 
полномочиями от имени госу-
дарства. Если же вести речь об 
органах специальной финансо-
вой компетенции без указания 
на государственные, тогда 
действительно необходимым бу-
дет указание на то, что они об-
ладают государственно-власт-
ными полномочиями). 
При анализе вопроса о 
властвующих полномочиях госу-
дарственных органов специаль-
ной финансовой компетенции 
важно обратить внимание на 
сам термин «полномочия». 
Ю.А. Тихомиров по поводу этого 
отмечал, что «публичная сфера 
предполагает соединённость 
прав и обязанностей в формулу 
«полномочия» как правообязан-
ность, которую нельзя не реали-
зовывать в публичных интере-
сах» [10, с. 56]. Иначе говоря, го-
сударственные органы специ-
альной финансовой компетен-
ции обладают правами в смысле 
обязанностей и не могут осу-
ществлять первые (даже если 
законодатель именно таким тер-
мином называет в нормативном 
акте предоставленные им моде-
ли поведения) в их классическом 
понимании – с учётом свободно-
го усмотрения. Этот вывод под-
тверждается также при перечис-
лении конкретных видов власт-
вующих полномочий, выделяе-
мых учёным, где ни одно из дейс-
твий, составляющих содержание 
полномочия, не может характе-
ризоваться как право органа 
власти. Ю.А. Тихомиров предла-
гает перечень полномочий, ха-
рактеризующихся властным при-
знаком. Государственный орган: 
(1) руководит – полнообъёмное 
решение вопросов; (2) управля-
ет – императивные указания, 
распоряжения; (3) решает – ус-
танавливает, определяет, ут-
верждает, создаёт, оформляет, 
представляет. Членение воз-
можно по степени самостоятель-
ности принятия решений: (а) не-
зависимо (самостоятельно), 
(б) по согласованию, (в) совмес-
тно, (г) предварительно, (д) ре-
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гласование, порядок использо-
вания (имущества и. пр.), содейс-
твие; (5) нормирует – введение 
правил, принятие правовых ак-
тов, установление нормативно-
технических и иных документов; 
(6) организовывает – создаёт ус-
ловия, стимулирует, поддержи-
вает, выполняет, осуществляет, 
инструктирует; (7) разрабатыва-
ет – предложения, проекты, про-
граммы, прогнозы, аналитичес-
кую информацию; (8) указывает 
– отмена актов, приостановле-
ние действий, создание органи-
заций, предписание по соверше-
нию действий; (9) координирует 
– объединение планов и про-
грамм, согласование актов, 
действий и позиций, целевые ус-
тановки, информационное обес-
печение; (10) контролирует – 
проверки, ревизии, отчёты, ин-
формации; (11) запрещает – от-
мена, признание недействитель-
ным, приостановление [10, 
с. 57]. 
Совершенно очевидно, что 
ни одно из указанных видов пол-
номочий не может трактоваться 
как право государственного ор-
гана и пониматься исключитель-
но как его обязанность. С учётом 
данных пояснений, логично про-
анализировать содержание 
властвующих полномочий на 
примере некоторых государс-
твенных органов, наделённых 
специальной финансовой ком-
петенцией. Но так как мы огра-
ничены рамками статьи, речь 
пойдёт только об одном – о сис-
теме органов государственной 
налоговой службы в Украине.
Свои задачи и функции эти 
органы смогут непосредственно 
реализовать, если они будут на-
делены соответствующими влас-
твующими полномочиями. По 
содержанию последних, можно 
сделать вывод о степени значи-
мости этого органа для госу-
дарства. Так, система органов 
государственной налоговой 
службы наделена достаточно 
широким спектром полномочий 
– «от постановки налогоплатель-
щиков на учёт до выявления и 
принудительного взыскания не-
уплат по налогам и сборам» [8, 
с. 522]. Это вполне объяснимо, 
так как это одна из основных 
структур в государстве, которая 
контролирует соблюдение норм 
налогового законодательства 
(валютного, бюджетного, тамо-
женного в той или иной степени) 
и выполняет непосредственное 
формирование доходной части 
бюджета.
В соответствии с Законом 
Украины от 24 декабря 1993 г. 
«О государственной налоговой 
службе в Украине», органы Госу-
дарственной налоговой службы 
в Украине наделяются следую-






ние возникающих вопросов. 
Здесь логично выделить основ-
ные задачи данного субъекта: 
(а) осуществление контроля за 
соблюдением налогового зако-
нодательства; (б) правильность 
исчисления, полнота и своевре-
менность уплаты в бюджеты и 
государственные целевые фон-
ды налогов и сборов (обязатель-
ных платежей); (в) внесение в 
установленном порядке предло-
жений по совершенствованию 
налогового законодательства; 
(г) разъяснение законодательс-
тва по вопросам налогообложе-
ния среди плательщиков и т.п.
Управляют, т.е. издают им-
перативные указания, распоря-
жения. Сюда относится: (а) изда-
ние в случаях, предусмотренных 
законом, нормативно-правовых 
актов и методических рекомен-
даций по вопросам налогообло-
жения, которые подлежат обяза-
тельному опубликованию; (б) ут-
верждение форм налоговых 
расчётов, отчётов, деклараций 
и иных документов, связанных с 
исчислением и уплатой налогов, 
других платежей, деклараций о 
валютных ценностях, образцов 
карточек физического лица, 
форм уведомления об открытии 
или закрытии юридическими ли-
цами, физическими лицами – 
субъектами предприниматель-
ской деятельности банковских 
счетов, а также форм отчётов о 
работе, проведённой органами 
государственной налоговой 
службы и др. 
Решают, т.е. устанавлива-
ют, определяют, утверждают, со-
здают, оформляют, представля-
ют. При этом они проводят в 
жизнь свои полномочия в разных 
формах (самостоятельно, по со-
гласованию, совместно, предва-
рительно, рекомендательно). В 
содержание этих полномочий 
входят действия: (а) по ведению 
учёта векселей, которые выда-
ются субъектам предпринима-
тельской деятельности при осу-
ществлении операций с даваль-
ческим сырьём во внешнеэконо-
мических отношениях и при еже-
месячном предоставлении такой 
информации местным органам 
государственной статистики; 
(б) по проведению проверок 
своевременности предоставле-
ния и достоверности докумен-
тов, связанных с исчислением и 
уплатой налогов, иных платежей 
в согласованной форме, а имен-
но по поручению специальных 
подразделений по борьбе с ор-
ганизованной преступностью; 
(в) по самостоятельному предо-
ставлению в соответствующие 
финансовые органы и органы Го-
сударственного казначейства Ук-
раины отчёта о поступлении на-
логов и других платежей и т.д. 
Участвуют, т.е. формиру-
ют, разрабатывают, согласовы-
вают, содействуют. В данные 
полномочия органов налоговой 
112009/105
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службы входят: (а) разработка 
проектов законов Украины и 
иных нормативно-правовых ак-
тов о формах и методах прове-
дения плановых и внеплановых 
выездных проверок в рамках 
контроля за соблюдением зако-
нодательства; (б) внесение 
предложений и разработка про-
ектов международных догово-
ров о налогообложении; (в) вне-





гает введение правил, принятие 
правовых актов, установление 
нормативно-технических и иных 
документов. К совокупности этих 
полномочий логично отнести та-
кие действия налоговой службы: 
(а) обеспечение изготовления 
марок акцизного сбора (как нор-
мативно-технического докумен-
та); (б) утверждение форм нало-
говых расчётов, отчётов, декла-
раций и других документов, свя-
занных с исчислением и уплатой 




здают условия, стимулируют, 
поддерживают, выполняют, инс-
труктируют. Речь идёт о таких 
функциях налоговой службы, 
как: (а) организация работы го-
сударственных налоговых адми-
нистраций и государственных 
налоговых инспекций; (б) прове-
дение мероприятий по подбору, 
расстановке, профессиональной 
подготовке и переподготовке 
кадров для органов государс-
твенной налоговой службы; 
(в) организация работы, связан-
ной с контролем за соблюдени-
ем субъектами предпринима-
тельской деятельности правил в 
сфере розничной торговли та-
бачными изделиями; (г) органи-
зация работы по созданию ин-
формационной системы автома-
тизированных рабочих мест и 
иных средств автоматизации и 
компьютеризации работ органов 
государственной налоговой 
службы и т.д. 
Координируют, т.е. объеди-
няют планы и программы, согла-
совывают акты, действия и пози-
ции, целевые установки, осу-
ществляют информационное 
обеспечение. Здесь речь идёт о 
согласовании действий по вопро-
сам налогообложения органами 
налоговой службы с органами 
службы безопасности Украины, 
прокуратуры, милиции, Государс-
твенного казначейства Украины, 
контрольно-ревизионной службы 
в Украине др. Например, такая 
координация имеет место в слу-
чаях, когда налоговые органы пе-
редают соответствующим право-
охранительным органам матери-
алы по фактам правонарушений, 
за которые предусмотрена уго-
ловная ответственность, если их 
ПРОБЛЕМИ ЗАКОННОСТІ
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расследование не относится к 
компетенции налоговой милиции. 
Или, к примеру, когда органы на-
логовой службы по поручению 
специальных подразделений по 
борьбе с организованной пре-
ступностью проводят проверки 
своевременности предоставле-
ния и достоверности документов, 
связанных с исчислением и упла-
той налогов, других обязатель-
ных платежей.
Контролируют, что пред-
полагает проведение проверок, 
ревизий, получение отчётов. В 
связи с тем, что они относятся к 
системе контролирующих орга-
нов в Украине, а контроль за соб-
людением налогового законода-
тельства является одной из ос-
новных их задач, безусловно, 
что данная функция является 
основополагающей и наиболее 
объёмной при исследовании со-
держания властвующих полно-
мочий исследуемого субъекта. 
Сюда входят действия по осу-
ществлению контроля: (а) за 
своевременностью, достовер-
ностью, полнотой начисления и 
уплаты налогов и сборов; (б) за 
валютными операциями; (в) соб-
людением порядка проведения 
наличных расчётов за товары 
(услуги) в установленном зако-
ном порядке; (г) своевременнос-
тью предоставления налогопла-
тельщиками налогов бухгалтер-
ских отчётов и балансов, нало-
говых деклараций, расчётов и 
иных документов, связанных с 
исчислением налогов, иных пла-
тежей; (д) законностью валют-
ных операций; (е) наличием ма-
рок акцизного сбора на бутылках 
алкогольных напитков и пачках 
табачных изделий при их транс-
портировке, хранении и реали-
зации и т.д. 
Запрещают, т.е. имеется в 
виду отмена, признание недейс-
твительным, приостановление 
решений нижестоящих структур 
налоговой службы. В соответс-
твии с данными полномочиями 
Государственная налоговая ад-
министрация Украины имеет 
право отменять решения других 
органов государственной нало-
говой службы, а именно, адми-
нистрации в Автономной Рес-
публике Крым, областях, горо-
дах Киеве и Севастополе – ре-
шения нижестоящих государс-
твенных налоговых инспекций в 
городах с районным делением 
(кроме Киева и Севастополя) в 
случае их несоответствия актам 
законодательства [4; 1994. – 
№ 15. – Ст. 84].
Таким образом, с учётом вы-
шеизложенного можно сделать 
следующие выводы: 
– государственный орган 
специальной финансовой ком-
петенции представляет собой 
организацию, выступающую час-
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наличием определённой струк-
туры и правовым характером 
связей, соединяющую состав ор-
гана в единое целое, имеющую 
территориальный масштаб сво-
ей деятельности, образующуюся 
в порядке, установленном зако-
ном и применяющую соответс-
твующие методы, используемые 
в работе, необходимые для до-
стижения поставленных задач и 
функций; 
– содержание властвующих 
полномочий государственного 
органа специальной финансо-
вой компетенции включает фун-
кции по руководству, управле-
нию, принятию решений, норми-
рованию, организации, разра-
ботке, отмене, приостановле-
нию, координации, контролю, 
запрещению различных дейс-
твий и моделей поведения по 
отношению к субъектам, кото-
рым они адресованы; такие пол-
номочия прежде всего представ-
лены как обязанности государс-
твенных органов, осуществляе-
мые в публичной финансовой 
сфере. 
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